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O objetivo deste artigo é verificar a estrutura básica da economia gaúcha em 2008, bem como o papel de cada 
setor na economia regional. Utiliza-se a metodologia de análise de insumo-produto qualitativa e suas extensões, 
desenvolvidas por Gosh e Roy (1998), para encontrar os coeficientes importantes (CI). Esses são os coeficientes 
da matriz de coeficientes técnicos diretos de Leontief, que, quando alterados, causariam as maiores mudanças 
potenciais no valor bruto da produção. Os resultados indicaram um número reduzido de ligações intersetoriais 
fortes. Nesse contexto, verificou-se que o maior número de relações fortes se dá em nível intrassetorial, fato que 
indica uma possível restrição ao crescimento sustentável da economia local.  
 




This paper aims at investigating the basic structure of the economy of the State of Rio Grande do Sul in 2008 and 
the role of each sector in the regional economy. We use the qualitative input-output analysis and its extensions, 
developed by Gosh and Roy (1998), to find the important coefficients (ICs).These are the coefficients of the direct 
technical coefficients of the Leontief matrix which, when altered, would cause the biggest potential changes in the 
gross value of production. The results point to a reduced number of strong intersectoral links. In this context, we 
found that most strong relations take place at the intrasectoral level, which suggests a possible constraint on the 
sustainable growth of the local economy. 
 






O presente artigo tem por objetivo geral averiguar a estrutura básica da economia gaúcha. Pretende-se verifi-
car quais são os setores mais dinâmicos da economia. Especificamente, almeja-se encontrar quais são as liga-
ções setoriais mais fortes da economia local. 
No artigo, emprega-se a técnica de insumo-produto qualitativo. A técnica é fortemente influenciada pelos de-
senvolvimentos de Schintke e Staglin (1988), Aroche-Reyes (1996), e Gosh e Roy (1998). O estudo inova, ao indi-
car os setores mais dinâmicos em 2008, utilizando, para isso, o conceito de coeficientes importantes (CI). Esses 
são definidos como os coeficientes da matriz de coeficientes técnicos diretos de Leontief, que, quando alterados, 
causariam as maiores mudanças potenciais no valor bruto da produção (Aroche-Reyes, 1996). Ademais, estimou-      
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-se um índice de centralidade (D), a fim de examinar o papel dos setores ao longo do período como usuários ou 
fornecedores de insumos.  
Com relação ao período de análise, utiliza-se a Matriz de Insumo-Produto gaúcha de 37 setores de 2008 da 
Fundação de Economia e Estatística do RS (FEE-RS). Empregar-se-á a técnica desenvolvida por Gosh e Roy 
(1998), a fim de evidenciar os setores dinâmicos e suas principais ligações. Nesse contexto, desenvolvimento 
econômico deriva, pelo menos parcialmente, do aumento do número de ligações entre os setores produtivos e da 
introdução de novos produtos na economia (Souza, 1989).  
O artigo está estruturado como segue: na próxima seção, apresenta-se o modelo; a seção 3 apresenta os re-
sultados das simulações; por fim, a seção 4 é reservada às conclusões.  
 
2 Fonte de dados brutos e metodologia 
 
Na presente seção, apresentar-se-ão a metodologia e a fonte de dados empregadas no artigo. Ambas serão 




A estrutura das economias pôde ser melhor analisada graças aos trabalhos seminais de Leontief para a 
economia americana (Leontief, 1986). O sistema simplificado do autor pode ser observado na Equação 1, disposta 
a seguir. 
 
                                                                                                                           (1) 
 
Sendo: 
x = o vetor dos valores brutos de produção setoriais; 
B = a matriz de coeficientes técnicos de produção; e 
nf  = o vetor de demanda final setorial. 
 
Desenvolvimentos posteriores focaram nos aspectos qualitativos da estrutura produtiva básica das 
economias. Tentavam detectar os setores importantes (ou mais dinâmicos), a fim de obter um melhor 
entendimento do funcionamento das economias. Em um estudo pioneiro, Schintke e Staglin (1988) calcularam os 
setores mais importantes para a economia através de alterações nas colunas da matriz de coeficientes técnicos 
de produção. Os coeficientes importantes (CI) causariam as maiores mudanças potenciais no valor bruto da 
produção. Em outras palavras, o método visava estimar o impacto nos elementos da matriz inversa de Leontief, 
fruto de uma pequena mudança nos elementos da matriz de coeficientes técnicos, matriz B (Aroche-Reyes, 1996). 
O processo de identificação desses coeficientes importantes será exposto a seguir. 
O procedimento de cálculo dos coeficientes importantes (CI) e dos índices de centralidade (D) consiste em 
cinco passos. Em primeiro lugar, deve-se construir a matriz de coeficientes técnicos (B) e a matriz de Leontief para 
o ano escolhido, caso a mesma não seja disponibilizada pelo governo. Na sequência, segue-se a literatura pa-
drão, para encontrar os coeficientes importantes (Aroche-Reyes, 2002). Para se achar os CI, transformam-se as 
duas matrizes, utilizando a Equação 2, para estimar os coeficientes ijr para cada um dos setores (i, j).  
 
 




ija  = um elemento da matriz de coeficientes técnicos diretos (B); 
jiα = um elemento da matriz inversa de Leontief; 
iiα = elementos constantes na diagonal principal da matriz inversa de Leontief; 
iδ = valor bruto da produção do setor i;e 
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Em terceiro lugar, aplica-se um filtro de seleção exógeno, a fim de transformar, novamente, a matriz de coefi-
cientes técnicos (B) e a matriz inversa de Leontief, 1)( −− BI , em matrizes binárias, contendo apenas zeros e uns. 
O procedimento padrão é considerar esse filtro como sendo igual a 0,20, ou 20% (Aroche-Reyes, 2002). Valores 
inferiores ao filtro são considerados coeficientes importantes (CI), assumindo valores iguais a 1. Relações interse-
toriais fortes são definidas pelo número 1, enquanto ligações fracas ou inexistentes, por zero. A partir dessa etapa, 
construíram-se matrizes binárias, também conhecidas como matrizes adjacentes.  
Em seguida, procedeu-se à construção das redes de ligação intersetoriais. Por exemplo, a matriz Z a seguir 
pode ser representada por uma rede de relações (grafo ou dígrafo). Cada elemento igual a 1 indica uma ligação 
forte CI.  
Figura 1  
Matriz de uma economia hipotética 
Z= 
Setores Agricultura Indústria Serviços 
Agricultura 0 1 0 
Indústria 1 0 1 
Serviços 0 1 0 
 
A matriz Z pode ser representada pela network a seguir.  Uma seta saindo de um vértice (setor) indica que o 
mesmo compra um produto de outro setor. Pode-se exibir essa matriz, mostrando a relação entre os setores atra-
vés de um dígrafo D. Nele, por exemplo, pode-se visualizar que o setor serviços (3) compra da atividade industrial 
(2), representando uma ligação forte entre os mesmos.  
 
Figura 2  
Grafo de uma economia hipotética 
 
 
Por fim, a última etapa consiste no cômputo dos índices de centralidade (G). Esses indicarão se os setores 
são usuários (sinks) ou ofertantes (sources) líquidos de produtos para o resto da economia. Setores usuários lí-
quidos são absorvedores de produtos dos demais setores, pois compram mais do que vendem dos demais seto-
res. Em outras palavras, o in-degree (setas entrando no vértice) é maior que o out-degree (setas que saem do 
vértice). Em contraste, setores fontes (sources) apresentam in-degrees inferiores aos out-degrees. Finalmente, um 
setor central apresenta in-degrees equivalentes aos out-degrees. A Equação 3 mostra a fórmula padrão de cálculo 
do índice de centralidade (G) desenvolvido por Gosh e Roy (1998). 
  
                                                                                                                           (3) 
  
Assim, o procedimento desenvolvido é um método adequado para se examinar a mudança estrutural da eco-
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ou demandante do resto da economia. Isso permitirá acompanhar a mudança de função das atividades ao longo 
do período estudado.  
 
2.2 Fonte de dados 
 
Neste artigo, empregaram-se os dados da Matriz de Insumo-Produto (MIP) da Fundação de Economia e Es-
tatística, do Rio Grande do Sul (FEE/RS), para o ano de 2008. A partir daí, procedeu-se o processo de transfor-
mação das matrizes quantitativas em matrizes binárias ou adjacentes. Ou seja, construíram-se matrizes cuja rela-
ção entre dois setores é expressa pelo número 1, e a ausência de relação é simplesmente marcada pelo zero. 
Para se chegar a essas matrizes binárias, empregou-se um filtro (ver Equação 2), seguindo Aroche-Reyes (1996) 
e Gosh e Roy (1998). Os 37 setores selecionados foram: agricultura (1), pecuária e pesca (2), indústria extrativa 
(3), alimentos e bebidas (4), produtos do fumo (5), têxteis (6), produtos de madeira (7), celulose e produtos de 
papel (8), jornais e revistas (9), refino de petróleo e gás (10), álcool (11), artigos de borracha e plástico (12), pro-
dutos de minerais não metálicos (13), fabricação de aços e derivados (14), metalurgia de metais não ferrosos (15), 
produtos de metal (16), máquinas e equipamentos (17), eletrodomésticos (18), máquinas para escritório e informá-
tica (19), máquinas e materiais elétricos (20), material eletrônico e equipamentos de comunicações (21), apare-
lhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e óptico (22), indústria automobilística (23), outros equipamentos de 
transporte (24), móveis e produtos das indústrias diversas (25), produção e distribuição de eletricidade e gás, 
água, esgoto e limpeza urbana (26), construção civil (27), comércio e serviços de manutenção e reparação (28), 
serviços de alojamento e alimentação (29), transporte, armazenagem e correio (30), serviços de informação (31), 
intermediação financeira e seguros (32), serviços prestados às empresas (33), atividades imobiliárias e aluguéis 
(34), administração, saúde e educação públicas e seguridade social (35), serviços prestados às famílias e associa-
tiva (36) e outros serviços (37). A composição e classificação desses setores segue a Classificação Nacional de 
Atividades Econômicas (CNAE) do IBGE1.  
 
3 Uma análise da estrutura econômica gaúcha em 
2008 
 
Nesta seção, examinar-se-ão os principais resultados encontrados. Em primeiro lugar, proceder-se-á a 
análise dos coeficientes importantes (CI) para o ano 2008. Em seguida, serão analisados, em maiores detalhes, 
os dígrafos e os resultados dos índices de centralização. 
As estimações indicam que a economia gaúcha possui 56 CI em 2008. Isso revela que a economia local 
apresenta 56 coeficientes importantes da matriz de coeficientes técnicos diretos de Leontief, que, quando altera-
dos, causariam as maiores mudanças potenciais no valor bruto da produção (Aroche-Reyes, 1996). Essas seriam 
as ligações mais fortes da economia gaúcha, sinalizando os setores mais dinâmicos da região. 
Ademais, da totalidade das CI, observa-se que 20 estão localizadas na diagonal principal da matriz adjacente 
(para detalhes, ver Apêndice). Analisando-se o número de CI na diagonal principal da matriz adjacente de 2008, 
verifica-se que 54% da totalidade dos setores são usuários substanciais de seus próprios produtos. De um modo 
geral, espera-se encontrar um maior número de CI na diagonal principal, tendo em vista que os coeficientes da 
matriz inversa de Leontief e da matriz de coeficientes técnicos diretos são maiores nessa região. Assim, observa-      
-se que o grau de ligações intrassetoriais é modesto.   
Na Figura 3 (a), pode-se verificar a rede (networks, ou dígrafos) da economia gaúcha para 2008. Os 37 seto-
res da economia estão representados pelos vértices encontrados na representação esquemática. Uma seta par-
tindo de um setor “i” para um setor “j” indica que o último é um importante usuário (comprador) do produto do setor 
“i”.  
Analisando-se as representações (a) e (b), é possível observar as ligações fortes entre os setores. Nelas, es-
tão dispostas as relações setoriais básicas da economia gaúcha para o  ano de 2008. Em outras palavras, os CI 
da economia gaúcha. Embora a network não apresente uma densidade elevada, podem-se visualizar alguns pon-
tos com maior adensamento. Desse modo, constatam-se fortes conexões entre os setores metalurgia de metais 
                                                          
1
 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA (IBGE). Comissão Nacional de Classificação. Classificação Nacional de 
Atividades Econômicas 2.2. 2015. Disponível em: <http://concla.ibge.gov.br/classificacoes/por-tema/atividades-economicas/subclasses-
da-cnae-2-2>.  
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não ferrosos (15), produtos de metal (16), máquinas e equipamentos (17), eletrodomésticos (18), máquinas e ma-
teriais elétricos (20), aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e óptico (22) e indústria automobilística 
(23). Ademais, a atividade fabricação de aços e derivados (14) apresenta um número elevado de ligações fortes 
com os demais setores da economia. Cabe frisar que os setores celulose e produtos de papel (8), outros equipa-
mentos de transporte (24) e produção e distribuição de eletricidade e gás, água, esgoto e limpeza urbana (26) 
estão relativamente isolados, apresentando apenas fortes ligações intrassetoriais.   
Na Figura 3 (b), pode-se complementar a análise, localizando as áreas da network que possuem maior con-
centração de CI. Examinando a network, constatam-se fortes conexões entre os setores metalurgia de metais não 
ferrosos (15), produtos de metal (16), máquinas e equipamentos (17), eletrodomésticos (18), máquinas e materiais 
elétricos (20), aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e óptico (22) e indústria automobilística (23). 
Esses setores apresentam maior integração, possuindo um número substancial de ligações fortes. 
 
Figura 3 
Representação das relações setoriais básicas dos grafos, de forma circular (a) e horizontal (b),                     
da economia gaúcha — 2008 
a) forma circular 
 
 
b) forma horizontal 
 
NOTA: Foi empregado o software NodeXL, a fim de estimar a rede de conexões intersetoriais.  
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A Tabela 1 exibe os resultados para os índices de centralidade para os setores econômicos do Estado. Nela, 
pode-se verificar que, em 2008, havia 12 setores sources: agricultura (1), indústria extrativa (3), produtos de ma-
deira (7), jornais e revistas (9), metalurgia de metais não ferrosos (15), produtos de metal (16), máquinas e materi-
ais elétricos (20), aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e óptico (22), transporte, armazenagem e 
correio (30), serviços de informação (31), intermediação financeira e seguros (32), serviços prestados às empre-
sas (33). Nesse contexto, os setores sinks para o mesmo ano seriam: alimentos e bebidas (4), produtos do fumo 
(5), máquinas e equipamentos (17), eletrodomésticos (18), máquinas para escritório e informática (19), indústria 
automobilística (23), móveis e produtos das indústrias diversas (25), administração, saúde e educação públicas e 
seguridade social (35) e outros serviços (37). Nota-se uma maior concentração setorial em atividades sources. 
 
 Tabela 1 
 Índices de centralidade para os setores da economia gaúcha — 2008 
SETORES CÓDIGO ÍNDICES CATEGORIAS 
Agricultura, silvicultura e exploração florestal ............................................................................ 1 0,5 source 
Pecuária e pesca ....................................................................................................................... 2 1,0 central 
Indústria extrativa ....................................................................................................................... 3 0,5 source 
Alimentos e bebidas ................................................................................................................... 4 3,0 sink 
Têxteis, artefatos do vestuário e do couro, acessórios e calçados ............................................ 6 1,0 central 
Produtos de madeira — exclusive móveis ................................................................................. 7 0,5 source 
Celulose e produtos de papel ..................................................................................................... 8 1,0 central 
Jornais, revistas, discos ............................................................................................................. 9 0,0 source 
Refino de petróleo e gás e produtos químicos ........................................................................ 10 1,0 central 
Fabricação de aço e derivados .................................................................................................. 14 1,0 central 
Metalurgia de metais não ferrosos ............................................................................................. 15 0,2 source 
Produtos de metal — exclusive máquinas e equipamentos ....................................................... 16 0,8 source 
Eletrodomésticos ........................................................................................................................ 18 4,0 sink 
Máquinas para escritório e equipamentos de informática ......................................................... 19 2,0 sink 
Máquinas, aparelhos e materiais elétricos ................................................................................. 20 0,8 source 
Material eletrônico e equipamentos de comunicações .............................................................. 21 1,0 central 
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e óptico ..................................................... 22 0,7 source 
Indústria automobilística ............................................................................................................. 23 2,0 sink 
Outros equipamentos de transporte ........................................................................................... 24 1,0 central 
Produção e distribuição de eletricidade e gás, água, esgoto e limpeza urbana ........................ 26 1,0 central 
Transporte, armazenagem e correio ......................................................................................... 30 0,0 source 
Serviços de informação .............................................................................................................. 31 0,7 source 
Intermediação financeira, seguros e previdência complementar e serviços relacionados ........ 32 0,8 source 
Serviços prestados às empresas ............................................................................................... 33 0,7 source 
FONTE: SÁ (2014). 
NOTA: Os seguintes setores não apresentaram coeficientes importantes (CI) em 2008: álcool (11), artigos de borracha e plástico (12), produtos de 
minerais não metálicos (13), construção civil (27), comércio e serviços de manutenção e reparação (28), serviços de alojamento e alimentação (29), 
atividades imobiliárias e aluguéis (34) e serviços prestados às famílias e associativa (36). Ademais, os resultados indicaram que são setores deman-
dantes (sink): produtos do fumo (5), máquinas e equipamentos (17), móveis e produtos das indústrias diversas (25), administração, saúde e educa-
ção públicas e seguridade social (35) e outros serviços (37). 
 
Por fim, pode-se proceder a sucessivas multiplicações da matriz adjacente (ver Quadro A.1, no Apêndice), a 
fim de verificar o número de ligações diferentes conectando um setor demandante com outro ofertante (na linha) 
(Miller; Blair, 2009). A Tabela 2 apresenta a classificação dos setores de acordo com o número de ligações ponde-
radas nas três primeiras distâncias. Ou seja, podem-se verificar os setores que possuem o maior número de liga-
ções. Excluíram-se as demais distâncias, pois, a cada multiplicação da matriz adjacente (por ela mesma), os links 
tornam-se cada vez mais fracos. 
Os resultados exibidos na Tabela 2 indicam os setores que apresentam maior número de ligações indiretas, 
servindo como uma medida de interconectividade. As seis atividades com maior número de ligações indiretas fo-
ram: fabricação de aços e derivados (14), metalurgia de metais não ferrosos (15), produtos de metal (16), serviços 
de informação (31), intermediação financeira e seguros (32) e serviços prestados às empresas (33). Contudo es-
ses resultados são sensíveis ao filtro utilizado para encontrar os CI (Aroche-Reyes, 2002).  
Assim, os resultados mostram a importância dos setores para a economia no período. De um modo geral, a 
economia gaúcha apresenta um número reduzido de CI, estando as mesmas concentradas na diagonal principal 
da matriz adjacente. Isso indica um grau de relações intrassetoriais e intersetoriais bastante modesto da economia 
regional. Além disso, a atividade de infraestrutura (principalmente construção civil e produção e distribuição de 
eletricidade e água) apresentou resultados pífios, podendo restringir o crescimento sustentável da economia gaú-
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cha. Esses resultados fornecem uma melhor compreensão da estrutura da economia do RS, servindo de guia para 
os formuladores de políticas econômicas.  
 
Tabela 2 
Classificação dos setores com maiores números de ligações fortes ponderadas nas três primeiras distâncias, no RS — 2008 
RANKING CÓDI-GO SETORES E TOTAL DE LIGAÇÕES 










7 1 Agricultura, silvicultura e exploração florestal ................ 4 12 7 14 11 37 
12 2 Pecuária e pesca ........................................................... 2 6 3 6 4 16 
7 3 Indústria extrativa ........................................................... 2 6 7 14 17 37 
17 4 Alimentos e bebidas ....................................................... 1 3 1 2 1 6 
17 6 Têxteis, artefatos do vestuário e do couro, acessórios       
  e calçados .................................................................... 1 3 1 2 1 6 
16 7 Produtos de madeira — exclusive móveis ...................... 2 6 2 4 2 12 
17 8 Celulose e produtos de papel .........................................  1    3    1   2    1    6 
12 9 Jornais, revistas, discos ..................................................  1    3    3   6    7   16 
10 10 Refino de petróleo e gás e produtos químicos ...............  2    6    6   12   13   31 
3 14 Fabricação de aço e derivados .......................................  5   15   11   22   26   63 
1 15 Metalurgia de metais não ferrosos ...............................  6   18   22   44   57 119 
2 16 Produtos de metal  —  exclusive máquinas e  equipa-       
  mentos ............................................................................  4   12   13   26   31   69 
17 18 Eletrodomésticos ...........................................................  1    3    1    2    1    6 
17 19 Máquinas para escritório e equipamentos de informa-       
  
tica ..................................................................................  1    3    1    2    1    6 
7 20 Máquinas, aparelhos e materiais elétricos .....................  4    12    7   14   11   37 
12 21 Material eletrônico e equipamentos de comunicações  2    6    3    6    4   16 
11 22 Aparelhos/instrumentos  médico-hospitalar,  medida e       
  óptico ..............................................................................  3    9    4    8    5   22 
17 23 Indústria automobilística .................................................  1    3    1    2    1    6 
17 24 Outros equipamentos de transporte ...............................  1    3    1    2    1    6 
17 26 Produção  e  distribuição de  eletricidade e gás, água,       
  esgoto e limpeza urbana ..............................................  1    3    1    2    1    6 
15 30 Transporte, armazenagem e correio ..............................  1    3    2    4    7   14 
4 31 Serviços de informação ..................................................  3    9   10   20   26   55 
5 32 Intermediação financeira, seguros e previdência com-       
  plementar e serviços relacionados .................................  4   12    9   18   20   50 
6 33 Serviços prestados as empresas ...................................  3    9    7   14   19   42 
- 5 Produtos do fumo ...........................................................  0    0    0    0    0    0 
- 11 Álcool ..............................................................................  0    0    0    0    0    0 
- 12 Artigos de borracha e plástico ........................................  0    0    0    0    0    0 
- 13 Produtos de minerais não metálicos ...............................  0    0    0    0    0    0 
- 17 Máquinas  e  equipamentos, inclusive manutenção  e       
  reparos ............................................................................  0    0    0    0    0    0 
- 25 Móveis e produtos das indústrias diversas .....................  0    0    0    0    0    0 
- 27 Construção civil ..............................................................  0    0    0    0    0    0 
- 28 Comércio e serviços de manutenção e reparação .........  0    0    0    0    0    0 
- 29 Serviços de alojamento e alimentação ...........................  0    0    0    0    0    0 
- 34 Atividades imobiliárias e aluguéis ...................................  0    0    0    0    0    0 
- 35 Administração,  saúde  e educação públicas e seguri-       
  dade social ......................................................................  0    0    0    0    0    0 
- 36 Serviços prestados às famílias e associativa ................  0    0    0    0    0    0 
- 37 Outros serviços .............................................................  0    0    0    0    0    0 
 
 
TOTAL DE LIGAÇÕES .................................................. 56 168 124 248 268 684 
FONTE: SÁ (2014). 
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4 Conclusão  
 
O objetivo deste artigo foi examinar a estrutura da economia gaúcha em 2008, empregando uma abordagem 
qualitativa de insumo-produto. Empregou-se o método de coeficientes importantes (CI) e dos índices de centrali-
dade.  
Os resultados dos testes indicaram um número bastante reduzido de CI, indicando um grau de relações intra 
e intersetoriais modesto da economia gaúcha. Isso fica evidente através da análise da Figura 1, que exibe uma 
representação da economia bastante esparsa. Além disso, observa-se que as relações intrassetoriais são mais 
significativas na economia, medidas pelo número de CI na diagonal principal da matriz adjacente (ver Apêndice). 
Quanto à categorização dos setores, verifica-se um desequilíbrio entre setores sinks — alimentos e bebidas 
(4), produtos do fumo (5), máquinas e equipamentos (17), eletrodomésticos (18), máquinas para escritório e infor-
mática (19), indústria automobilística (23), móveis e produtos das indústrias diversas (25), administração, saúde e 
educação públicas e seguridade social (35) e outros serviços (37) — e sources — agricultura (1), indústria extrati-
va (3), produtos de madeira (7), jornais e revistas (9), metalurgia de metais não ferrosos (15), produtos de metal 
(16), máquinas e materiais elétricos (20), aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e óptico (22), trans-
porte, armazenagem e correio (30), serviços de informação (31), intermediação financeira e seguros (32) e servi-
ços prestados às empresas (33). Nota-se, assim, uma estrutura concentrada em setores ofertantes líquidos  
(sources). 
Os resultados indicam, portanto, um reduzido grau de relação intersetorial da economia gaúcha. O aumento 
dessas relações (suas diversificações), bem como sua intensificação será vital para o crescimento sustentável da 
economia do RS, dada a forte associação existente entre essas variáveis econômicas. Os resultados modestos 
apresentados no estudo indicam possíveis fontes de restrição ao crescimento sustentável da economia gaúcha.  
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Matriz adjacente da economia gaúcha — 2008 
 

















Setores 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
01 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Quadro A.2 
Matriz adjacente da economia gaúcha na distância 2 — 2008 
 






















Setores 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
01 1 2 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1
10 2 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 3 5 3 0 3 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 3 2 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 1 0 1 0 1
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 1 0 0
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Quadro A.3 
Matriz adjacente da economia gaúcha na distância 3 — 2008 
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Setores 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
01 1 3 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03 2 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 2 2 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 1 0 0
10 3 3 0 4 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 5 5 0 3 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1 7 12 11 1 7 4 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 6 6 1 4 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 6 2 0 3 0 1
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 4 3 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 3 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 4 1 0 2 0 1
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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